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LAl ha bisogno dicategorie per lavorare
mentre ['umanita resta inclassificabile’

La sociologa: "Conciliare tecnologia e diritti & [a pit grande sfida del nostro tempo”

la
tecnolo-

iamo

gia per
scontata.

EL’UOMO
Abbiamo

<< lasciato

che pervadesse ogni ambito
della nostra vita, chela classi-
ficasse in statistiche e analisi
deidati. La verita & che non ci
poniamo mai domande sul
suo usonésulsuoimpattosul-
le nostre vite. Fino a quando
non succede qualcosa di gra-
veecichiediamo comesiasta-
to possibile». Diletta Huyskes
faricercaall’'Universita di Mi-
lano sulle nuove tecnologie e
il loro impatto sulla societa. I
suoi studi si sono concentrati
sul ruolo della tecnologia co-
me motore di progressosocia-
le. O come freno. Nel 2023 ha
cofondato Immanence, socie-
ta che halo scopo di affianca-
re le organizzazioni pubbli-
che e private nella gestione
dell’impatto dell’Al sulla so-
cieta. Classe 1995, per il Sag-
giatore hadapoco pubblicato
Tecnologiadellarivoluzione.

Huyskes, le nuove capacita

ARCANGELOROCIOLA

acquisite dall’Al rischiano
di mettere in discussione
ognispecificitaumana?
«Nient’affatto. Il problema &
propriochel’Alnonsiinteres-
sadellespecificitd umane. Ca-
talogano, analizzano per sche-
mi ricorrenti, lavorano per
classificare ogni aspetto della
nostra vita, inconsapevoli di
unaspettofondamentaley.
Quale?

«Chelanostra vita-'umanita
ingenerale nella sua comples-
sita e varieta, cio che rende
ognuno dinoi unessere unico
eirripetibile -non é classifica-
bile. Riducendo I'umanita in
categorie, le macchine perdo-
no di vista I'umanita stessa e
lariduconoinschemi preditti-
vi, calcoli eindicatoriy.
Sembra certa che I’Al sia un
pericolo per’'umanita.

«ll problema non & ’Al in sé,
mal’uso che senefa. Eattual-
mente sono moltissimi gli
strumenti di Al usati acritica-
mente, che non partono dav-

vero da una valutazione dei
bisogni e benefici reali per le
persone, o per tentare di clas-
sificare ogni aspetto della lo-
ro vita umana. Pensiamo per
esempio ai sistemi predittivi
o agli usi giudicati ad alto ri-
schio dalla normativa euro-
pea. Garantirelosviluppotec-
nologico e allo stesso tempo il
rispettodei diritti, valori e cul-
ture specifiche, per non codifi-
care esclusioni e discrimina-
zioni sociali, € la pili grande
sfidadelnostrotempon.

La scorsa settimana un pro-
blema tecnico ha fatto salta-
re lintera industria dell’a-
viazione mondiale. Come
maisiamo cosi vulnerabili?

«Gli esseri umani hanno scel-
to di affidare un potere enor-
me alla tecnologia. Quello
cheésuccesso & ironicamente
effetto di un errore umano,
un aggiornamento fatto ma-
le. Ma quello che piti sorpren-
deé che nessuno avevaun Pia-
noB. Nessuna possibilita diri-
mediare subito all’errore. Si
sono fermati interi settori del-
la societa, anche di servizi es-
senziali perché diamo per
scontato che queste tecnolo-
gie debbano funzionare sem-
pre. Siamo cosi dipendenti
dalla tecnologia che la diamo
perscontatay.

Gli errori pero capitano. E la
tecnologia in molti casi ci
aiutaaviveremeglioeasem-
plificareiprocessi.

«Vero, malasuastoriaé piena
dierrorieinciampi».

Dal suo libro traspare I'idea
che il progresso dietro I'a-
vanzare della tecnologia sia
«Penso che lerrore pill gran-
de sianon porsi domande sul-
latecnologia e sul suo impat-
to sulla societa. Penso che
quell’idea di progresso deb-
ba essere valutata e giudica-
ta in base a quello che la tec-
nologia puo fare per noi. Per-
ché uno sviluppo tecnologi-
codiuncertotipoenonunal-
tro? Non ci poniamo queste
domande, nemmeno quando
la tecnologia & declinata sui
servizi pili importanti delle
nostre vite.

Qualcuno le direbbe che la
tecnologia va dove investi-
menti e interessi economici
vanno.

«Ma cosi dimentichiamo che
senza lasocieta la tecnologia
smetterebbe di esistere, non

viceversa. Io nel mio libro
contesto quello che é chiama-
toildeterminismo tecnologi-
co.L’idea chelosviluppotec-
nologico sia alla base di ogni
cambiamento della societa.
Contestol'idea che se unatec-
nologia emerge la societa si
debba adeguare. Abbiamo
datoalle macchine tuttoil po-
tere possibile. Anche quello
sul futuro”.

Sembra disentirel’eco del di-
battito sull’Al e la minaccia
didistruggere 'umanita.
«Eproprioquellochestasucce-
dendo. Abbiamodatocosi tan-
to potere alla tecnologia da
averla addirittura responsabi-
lizzata. Il dibattito sull’intelli-
genza artificiale e i suoi rischi
é una grande operazione di
marketing dei colossi che la
producono, per portare atten-
zione ecapitaliversodiloroy.
E in molti casi sono gli stessi
colossi che poi hanno accen-
trato fette dimercato cosiim-
portantida causareil caosin-
formaticodivenerdi.
«Quando il potere si concen-
tra nelle mani di pochi, come
queste societa, il mercato &
menosicuro. Il crash dei com-
puter ne é un esempio. L'ac-
centramento di questo potere
non & un processo inevitabile.
Anzi, servirebbe trovare delle
alternative perché chi ha il
controllo sulla tecnologia ha
il controllo sul futuro. E oggi
il futuro & in mano a pochi co-
lossi tecnologici che lo deter-
minano. Echeintroduconoin-
novazioni di cui spesso non
abbiamo bisogno, ma che ac-
cettiamo senza porci troppe
domande», —
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Il eaos deivoli

Un collasso come
quello di Windows
ciricorda

che icomputer
possono smettere
difunzionare

Il rischio

Se affidiamo

alla scienza

il compito
dideterminarci

e controllarci
diventa un pericolo

[l marketing

| colossidel web
enfatizzano irischi
per attrarre
versodi sé

piu attenzione

e capitali maggiori
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Il libro
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Diletta Huyskes
“Tecnologia
dellarivoluzione.
Progresso e battaglie
socialidalmicroonde
all'intelligenzaartificiale”
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Eccoperché'AI
.. anrestare unici
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Su“LaStampa” diieriilfilosofo di
Yale Luciano Floridi hateorizzato
che l'unicita umana non verra in-
taccata dall’Al se |'essere umano
avralacapacita di mettersial ser-
viziodeglialtrienondell'io.

unapromessa tradita?




