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NI]N[ISTANTE SIANI] SPESSU l}l]NSI[ ERAT STR[IMENTI
NEUTRI E OGGETTIVI, | SISTEMI INFORMATIGI PIU IMPORTANTI I
DELLA NOSTRA EPOCGA — A PARTIRE DALL'INTELLIGENZA
ARTIFICIALE — SONO INVEGE FRUTTO DI SGELTE SOCIALI

BEN PREGISE. E PORTATORI DI PREGIUDIZI E STEREOTIPI

MOLTO DIFFIGILI DA SUPERARE.

INTERVISTA CON DILETTA HUYSKES, AUTRICE DI TECNOLOGIA

DELLA RIVOLUZIONE (1. SAGGIATORE).

Andrea Daniele Signorelli: giornalista

classe 1982, si occupa del rapporto N
tra nuove tecnologie, politica e societa.
Scrive per Wired, Domani, Esquire e altri. gia, € la sua razionalitd percepita come inevitabile e sacra,

el 1964, il filosofo Herbert Marcuse denunciava nel sag-
gio L'uomo a una dimensione il modo in cui la tecnolo-

E autore del podcast Crash: la chiave diventava un’ideologia al servizio dei gruppi sociali dominanti,
per il digitale (Vois Network). g s ’ ol .
trasformandosi in un'accettazione acritica di essa.

E un’ideologia nella quale siamo ancora oggi immersi e che
viene spesso definita “determinismo tecnologico”™: I'idea secon-
do cui, sintetizzando brutalmente, i dispositivi tecnologici sia-
no degli artefatti piovuti dal cielo, che influenzano la societa sen-
za essere da quest’ultima a loro volta influenzati.

Questa interpretazione é ancora oggi dominante e ha condizio-
nato enormemente il dibattito sulla tecnologia pin innovativa
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della nostra epoca: 'intelligenza artificiale. Con-
siderata da molti pensatori — tra cui spiccano
figure come quella dello storico Yuval Noah
Harari — un “agente” invece che uno “strumen-
to”, e caratterizzata da una percepita oggettivita
e infallibilita, 'intelligenza artificiale é invece un
dispositivo sociale: risultato, appunto, della
societa che lo ha prodotto.

Ma non c’é bisogno di arrivare a una tecnolo-
gia complessa e per certi versi ineffabile come
I'intelligenza artificiale per individuare queste
caratteristiche. Le stesse si ritrovano, come
vedremo, in tecnologie semplici come la biciclet-
ta, 1l microonde, la lavatrice e tutti quegh stru-
menti che, lungi dall'essere “neutri”, sono inve-
ce 1l rnsultato di scelte ben precise.

Smontare la visione deterministica della tec-
nologia ¢ uno degli obiettivi del saggio Tecnolo
gia della rivoluzione. Progresso e battaglie socia-
li dal microonde all'intelligenza artificiale (I
Saggiatore), scritto dalla ricercatrice ed esperta
di etica della tecnologia e dell'intelligenza artifi
ciale Diletta Huyskes, che nelle pagine del suo

primo libro ripercorre in chiave storica, filosofi-

ca e soprattutto femminista il modo in cui la

societa ha determinato la tecnologia, caricando-

la anche di tutti 1 suoi pregiudizi e stereotipi.

Sono passati sessant’anni da quando
Marcuse ha denunciato la visione deter-
ministica della tecnologia. Eppure, anco-
ra oggi, siamo completamente immersi
in questa ideologia. Com’e possibile?
Innanzitutto é abbastanza deprimente. I<d ¢
anche una cosa che torna pia volte nel libro:
mostrare cio che veniva detto decenni e decenni
fa per far capire come oggi non sia cambiato nul
la. La ragione ¢ che non € cambiato, in primo luo-
2o, il modo in cui ¢i approcciamo alla tecnologia
e come decidiamo di governarla e gestirla. 1l
nostro approccio, di fatto, prevede ancora di non
[are mente, di considerare la tecnologia immevitabi
le e di vederla soltanto come qualcosa che rim-

piazza del compiti che prima svolgevamo not:
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dalla lavatrice fino all'intelligenza artificiale. Non
¢ cosi: la tecnologia é invece qualcosa che dobbia-
mo continuare a controllare, governare e supervi
sionare. Solo che non abbiamo ancora idea di
come mettere in pratica questi principi.

C’eé un allievo di Marcuse che cito nel libro,
Andrew Feenberg, di cul mi é rimasto impresso
un ragionamento: Feenberg ritiene che nel
momento in cui abbiamo deciso di incasellare o
installare la tecnologia sul piano dello sviluppo
economico, abbiamo anche deciso che non dove-
va rispondere alle esigenze delle persone, ma
doveva agire soltanto sul piano della competiti-
vita e dello sviluppo. Da li, abbiamo allontana
to la tecnologia dall'esperienza, dal reale, dalle
condizioni empiriche che le persone chiedono, e
dai bisogni dei singoli.

Quindi non abbiamo sviluppato una cultura
che sia legata al bisogno. Anche le pubbliche
amministrazioni, in Italia e all'estero, non partono
mai da cio di cui abbiamo bisogno per poi chiede-
re, per esempio, a degh sviluppatori di program-

marlo. Si parte invece sempre dalla tecnologia.

Alla dominante visione deterministica
della tecnologia tu contrapponi, proble-
maticizzandola, una visione sociale, spe-
cificando anche come considerare la
tecnologia neutra, qualcosa che cioe
dipende solo dall’'uso che se ne fa, sia
profondamente sbagliato. Come sinte-
tizzeresti questi due aspetti, tra loro

collegati?
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Fondamentalmente, 1l determinismo, che e ance
ra il paradigma dominante, considera la teenologia
come la componente che, nel rapporto con la socie
ta, la determina. Se volessimo disegnare uno sche
ma., ¢ come se @ losse la tecnoloeia ¢ po1 una irec
cta che conduce alla societa. Gh altn approcei
pensa per esernpio dl costruttivismo, che ha inizia
to a mettere m discussione il determmismo
aggiumngono una componente sociale prima del
i]'. Z20 T InliuL’\- ) \Hln.:' LITY I IlI||l-‘i]l.'ll’_!|[I' reZ10ne
le, ma e come se fosse un cerchio: ¢'é la societa. POl
ce la tecnologia e pol c'e ancora la societa. Perché
ci fatto, ¢io che 1 costruttivisti hanno iniziato a
chiederst & chi crea la tecnologia? Non e che casca
da qualche parte o che s1 materiahizza all'impros
visn. Ce qualcuno che la costruisce, gualeuno ch
la progetta, qualcuno che la crea. Non solo imma
ginando la parte tecnica, ma anche tutta una serie
ch sovrastrutture politiche, cultural, sociali ed eco
nomiche che mfluenzano lo sviluppo di questa tec
nologia, Tutto quell’ammasso sociale che viene pri
Ia \11'“& It'i'li-l:r~._’,1‘| [ ':l'-]'.lil('-x.'i -'|-l Vi
necessariamente tenuto i considerazione nel valu-

$nds i I
tare pol la parte sociale che viene dopo la tecnolo

aia, cioe 'impatto sulla societa
[l determinismo considerava, e considera anco
sto mipatto prettamente tecnologico

Prendiamo il mondo delle piattaforme: tutti 1

mportametit che emergono dalle nostre attivi

«LA TECNOLOGIA E QUALCOSA
CHE DOBBIAMO CONTINUARE
A CONTROLLARE, GOVERNARE
E SUPERVISIONARE.

vengono considerati come gualeosa a

le piattaforme, di per sé, c1 costringono, € non
ome cqualcosa che era gia pensato e previsto. 1l
rapporto, i realta, e quindil di costruzione reci
1

proca: non é solo la tecnologia che determina il
omportamento dell'utente. L'errore e considera

la tecnologia come un elemento autonomo, che

lecide da solo, o che e mmevitabilmente costruito

m quel modo, e quindi porta mevitabilmente a un
lote ato nsult: B oce |z e TA O .
aelermmnalo Nsuliato. 1L Invecs 1 LECNIOIOELA VL
ne decisa, pensata e costruila pia o meno consa

pevolmente

E cosi arriviamo al tema, centrale nell
tuo libro, del rapporto tra la tecnologia
le questioni di genere. Tu infatti scrivi
citando le studiose Anne-Jorun Berg
Merete Lie - che «gli artefatti vengono al
mondo tendenzialmente con un'idea chia
ra di chi dovra utilizzarli». Fino ad ades
siamo rimasti sulla teoria, ma questo in
che modo si ripercuote, concretamente,
sull’uso quotidiano delle tecnologie e sui
rapporti di genere che si creano?

Dipende molio dalla tecnologia di cui stiamo
parlando e chiaramente non & una cosa che €1 puo
generalizzare. Per introdurre il tema 10 sono
tita da una tecnologia non sospetta, che & il forne
A microonde: un esempio che mostra benissimo)
cosa sienifica questa dinamica 1n pratica. Nelle
tabbriche del tempo 1 progettisti dicevano di
immaginarsi: utente finale come «una persona
che ha uno chignon e una gonna»; é un'immag
molto forte di cosa significhi prorettare 'immagei
ne di un utente dentro una tecnologia, mentre la
stal sviluppando.

Oggl, probabilmente, questo aspetto ¢ molto
piu stumato, pero se t1 siedi al tavolo con un qual
sias! programmalore o programmatrice secondo
e ¢ ].1'._},,-.:,|'i_l che alcuni element vengano dati
mcor pit per scontati. E questo perché il micro
onde e tante altre tecnologie che cito nel hibro z@ve
vano un elemento molto forte di consumo: erano
tecnologie, ma erano ancora prima oggetti ¢
sumo. Quindi quell’idea di marketing e quellidea
di mvoghare il cliente finale a comprarli era mol
to pia fort

Ma questo ragionamento st pud fare anche per

le piattalorme o un gqualungue smartphone; €

chiaro che tutte le 1dee su come dev'essere 'uten

te continuano a esserct, anche se sono molto pi
frammentate perche ["utente & diventato una cate

goria molto pia vaga nel co




«NEL MOMENTO IN CUI ABBIAMO
DECISO DI INCASELLARE

0 INSTALLARE LA TECNOLOGIA
SUL PIANO DELLO SVILUPPO
ECONOMICO, ABBIAMO ANCHE
DECISO CHE NON DOVEVA
RISPONDERE ALLE ESIGENZE
DELLE PERSONE, MA AGIRE
SOLTANTO SUL PIANO

DELLA COMPETITIVITA

E DELLO SVILUPPO».

Citando Sadie Plant scrivi invece che «le
tecnologie hanno sempre avuto lo scopo di
preservare o migliorare lo status quo, non
certo quello di sovvertirlo». E una citazione
che io ritrovo molto in cio che oggi avviene
pariando di intelligenza artificiale. Cio che
mi ha invece spiazzato e che, leggendo il
tuo libro, si capisce come cio si applichi
anche alle tecnologie di consumo piu bana-
li. La lavatrice viene solitamente considera-
ta un elettrodomestico che ha liberato, in
parte, le donne dalle incombenze domesti-
che piu pesanti e ne ha permesso l'ingres-
so in massa nel mondo del lavoro salariato.
E invece la situazione che si e verificata e
completamente diversa...

La lavatrice prometteva una rivoluzione ¢ una
liberazione per la donna che non si e verificata, per
ché in realta sono cambiatt gh standard di pulizia: si
¢ preteso sempre di pii. d ¢ un trend che vediamo
n crescita esponenziale, ragion per cul oggl ¢ dicia
mo tutth che non ne possiamo piy, che siamo stan
chi, siamo stravoltl, ma questi standard continua
no comungue a salire. La lavatrice ¢ un esempio di
juesto percorso: 1 dati ¢i dicono che gh standard so

10 ( .'.!!!l![..ll rima €1 S1 metteva una vita per lavare

Diletta 1luyskes &
Tecnologia
della rivoluzione

Progresso e ballaglie sociali
dal microonde all’intelligenza artificiale

dSnggintore

1 panmi, msa 8 lavavano una volta a settiman; 418 [
abbiamo uno strumento che in un'ora ¢ f
¢ quindi laviamo, stendiamo e stirnamo magan anche pia
volte al grormo

E una dinamica molto mdicativa ¢ che vediamo anche
ogel. Quando durante le presentaziom del libro ho tatto
I'esempio della lavatrice, e capitato pia ch una volta che l
persone presenti mi facessero notare che, per loro, la stes
sz dinamica si sta verificando oggi con ChatGPT. Nel seq

y che 'hanno promesso come uno strumento che facevs
scrivere le email pia velocemente, con 1l nsultato che

ivono molte pia email. Sicuramente la lavatrice

ha liberato la donna e a1 ha messo tantissimo per farlo, per
che dalla tmozza a ogm ¢ e stato molto adattamento e mol
ta stabilizzazione di questa tecnologia, pera all'epoca la
reazione non € stata «adesso posso fare gualsias: altra

COSa», T «C1 81 aspetia da me che 10 faccia di 2L

Torniamo un attimo ai discorsi sulla neutralita
della tecnologia e sulla loro capacita di conser-
vare lo status quo. Oggi questi aspetti li ritrovia-
mo soprattutto nell’intelligenza artificiale e I'im-
pressione e che la tecnologia piu innovativa che







abbiamo a disposizione sia per molti ver-
si anche la pia retrograda. E che anche in
questo caso le ragioni siano sociali. Tu
per esempio citi 'ansia di classificazione
che aumenta all’aumentare della com-
plessita del mondo: un’ansia che sembra
prestarsi perfettamente all'uso dell'intel-
ligenza artificiale, che @ anche uno stru-
mento di categorizzazione. Da che cosa
deriva quest'ansia di classificazione e se-

condo te quali sono gli aspetti negativi?

L e ho provato a ricostruinre, nol m realta clas

sifichiamo da sempre. Dieci anm fa, pero, non ave
vamo a disposizione le informazioni che abbiamo
oeel e che vanno poi classificate e catalogate [t
ta la parte di classiicazione che affascma stu
diose e studiosi da sempre, perche ce tutta 1a gu

stione legata all'ogeettivita e alla scienza, alla
costruzione del sapere — comungue € evidents

mente aumentata a causa dell'aumento della
disponibilita dei dati e dell'informazione. Quindi
10 non credo che sia un trend nuovo che ¢ contrad
distingue, semphcemente @ un‘amplificazione i
qualcosa che esisteva gia. Quest'ansia di classif
care ¢ anche un po’ il paradosso che cito nell'ulti
mo capitol: da una parte e importante rivendica-
re la fluidita e il non essere classificati, dall’altra <
DETO  NEeCesSsSArto lL|'.']I.'1I!i'.'H-‘. e i|li|l!¢;|| lrovare
un'etichetta per tutto. Ma trovare un'etichetta per
tutto significa poi essere classificate o classificati

[£ un paradosso fortissimo, sul quale non ho

una risposta, ma che fa gioco enormemente ai
sisterni di profilazione e classificazione che e

itabilmente, a questo punto targettizzano aleu
i eruppl. Sicuramente vengono messi in diffi

11 sistemi di classificazione classic, « he sono

binari per definizione, ma comungue si1 pres
no moltissime altre forme di classificazione ¢
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Nel libro segnali come per cambiare que-
sto approccio della tecnologia nei confron-
ti di alcune specifiche categorie — e qui
torniamo, per esempio, alla discriminazio-
ne dei sistemi di intelligenza artificiale nei
confronti di donne o minoranze - non & suf-
ficiente una politica di inclusivita spiccia,
che semplicemente inserisca piu donne o
pia persone appartenenti a minoranze nei
team di sviluppatori. Questo perche si
dovrebbero comunque adeguare alle rego-
le esistenti del sistema. E quindi?

[na parte delle difficolta e legata alla visione dei
lemslaton, che — convinti che ogel ci sia piu tecno
logia di una volta — si hmitano a pensare che sia
necessario incentivare una carriera nelle materi
informatiche o scientifiche. In realta c'é semprt
stato questo problema e 81 € sempre ricorso
sti strumenti di incentive, senza pensare che ¢
sono problemi pin strutturali che escludono a pre
scindere catecorie come le donne da queste diso
pline, e ¢'e un lavoro da fare sia su questo s1a sul
la culturar un lavoro sul fatto che la tecnologia
ViEne ancor ome una cultura ma
Non un oggetto, ma una cultura: una forma di
immagmeano, di mondo, che e maschile

Non possiamo far finta che sfruttare gl esem
p1 femminili che ce l'hanno fatta possa
cualche modo salvifico. Perché la narrativa del
'eroina, di quella che ce 'ha fatta, non puo esse
re la norma. Da una parte ¢'é questo. Dall’altra
parte, ¢ il mondo del lavoro: non pual pensare
di iserire una donna 1n una cultura maschile
che ha certe regole del gioco — tendenzialmente
molto brutte e che possono essere anche violen
te — senza fare un lavoro su come la sc
tecnologia dovrebbero lavorare 1n un modo piu
umano. Questo puo essere un punto di partenz

O Ln [Jll[il"\il AI'TIvVO, A DISOENA NeECEsSsaAl T

te ripensare tutto il processo




