Un articolo del Premio Nobel per 'Economia. Daron Acemoglu, fresco laureato a Stoccolma, con Simor
Johnson e James A. Robinson, ci spiega, in esclusiva, le storture di una «eta dell’oro» basata solo sui sol«
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SE RICCHEZZA NON FA
RIMA CON SAGGEZZA

di Daron Acemoglu | illustrazione di Chiara Morra

miliardari del settore tecno-
logicocomeBill Gates, Mark
Zuckerberg ed Elon Musk
nonsonosolotrale persone
piuricchedellastoriauma-
na,sonoanche straordina-
riamente potentidaunpuntodivista
sociale, culturale e politico. Sebbene
cioriflettain partelostatussociale che
la nostra societa attribuisce alla ric-
chezzain generale, ¢’ dell’altro.
Quello che contaancor pitdella
ricchezzainsé e che questimiliardari
sono consideratideigeni dell'impren-
ditoria dotati dilivelli unici di creativi-
ta, audacia, lungimiranza e compe-
tenza su una vasta gamma di argo-
menti. Se acio siaggiungeil fatto che
molti di essi controllano i principali
mezzi di comunicazione, ovvero le
principali piattaforme disocialmedia,
si ottiene uno scenario quasi senza
precedenti nella storia recente.
L'immagine del ricco e corag-
gioso imprenditore che trasforma il
mondo si pud far risalire almeno al-
I'epocadeirobberbaron,ibaroniladri
dell’Eta dorata. Una delle principali
fonti del suo fascino popolare con-
temporaneo, tuttavia, ilromanzo At-
las Shrugged di Ayn Rand (uscito inIta-
lia conil titolo La rivolta di Atlante), il
cui protagonista, John Galt, cercadiri-
creare il capitalismo con la sola forza
del suoidealismo e della sua volonta.
Se il romanzo della Rand & da
tempo consideratounasortadilibro
canonicodagliimprenditoridella Si-
licon Valley e dai politici di orienta-
mento libertario, 'influenza del suo
archetipo centrale non & certolimita-
taa questi ambienti. Da Bruce Wayne
(Batman) e Tony Stark (Iron Man) fi-
noaDarius Tanz nella serie televisiva
Salvation, i ricchi e tecnologiciinno-
vatori chesalvanoil mondodaundi-
sastroimminente sono diventatiun
classico della nostra cultura popolare.
1l potere del portafoglio
Alcuni individui avranno sempre piti
potere di altri, ma quand’e cheil po-
tere diventa troppo? Una volta, il po-
tere eralegatoalla forzafisica oalva-

lore militare. Oggi, invece,isuoivan-
taggiderivano da quello cheio e Si-
monJohnson chiamiamo “potere di
persuasione”, un potere che, come
spieghiamo nel nostro libro Power
and Progress, affonda le radici nello
statussociale o nel prestigio. Piu ele-
vato elo status, pil facilmente sirie-
sce a persuadere gli altri.

Le fontidello status sociale va-
rianonotevolmente trale societa, co-
si come varia lamisura dellasuaine-
gualedistribuzione. Negli Stati Uniti,
lostatus divenne saldamente anco-
ratoal denaroealla ricchezza duran-
te la Rivoluzione industriale e, di
conseguenza, la disparita di reddito
e di ricchezza crebbe vertiginosa-
mente. Pur essendoci stati, in vari pe-
riodi, tentativida parte dei governidi
invertire la tendenza, la struttura
della societi americana & sempresta-
ta caratterizzata da una forte gerar-
chia legata allo status sociale.

Una siffatta struttura appare
problematica per diverse ragioni. In-
nanzitutto, la costante competizione
per ottenere unostatus sociale, e quin-
diil poteredi persuasione che ne deri-
va, & perlopili un gioco a somma zero,
perchélostatusé un “bene posiziona-
le”. Pi1 status per un individuo signifi-
cameno statusperilsuovicino, euna
societa fortemente gerarchizzatain tal
sensoimplicachealcune persone sa-
ranno felicimentre moltealtre saran-
no infelici e insoddisfatte.

Inoltre, gliinvestimenti in attivi-
ti a somma zero tendono a essere
inefficienti ed eccessivi rispetto agli
investimenti in attivita a somma di-
versa da zero. E meglio spendere un
milionedidollariin Rolexd’oro onel-
Iacquisizione di nuove competenze?

Entrambi gli investimenti
possono avereunvalore intrinseco
— la bellezza dell’orologio a fronte
dell’orgoglio di acquisire nuove co-
noscenze — mamentreil primosili-
mita asegnalare che unindividuo &
pitiricco e pili capace di consumi vi-
stosirispetto ad altri, il secondoin-
crementa il suo capitale umano e

puo anche essere utile alla societa.
Il primo & prevalentemente a som-
mazero, il secondoa sommadiver-
sa dazero. E la cosa peggiore é che
nel primo casola situazione puo fa-
cilmente sfuggire di mano perché
comporta che tutti spendano sem-
pre di pit1in quel tipo di beni per re-
stare davanti agli altri.

Gliosservatorispessosichiedo-
no perché chiha centinaia di milionidi
dollari dovrebbeaver bisognodialtre
centinaiadimilioni. Sonopocheleco-
se che non possiamo permetterci di-
sponendo gia di5oo milioni didollari,
quindiperché desiderarne un miliar-
do?Perchél’essere “miliardario” rap-
presenta uno status sociale. Cio che
contanon € la capacita di spesa, mail
prestigioeil potere cheildenaro con-
ferisce rispetto ai propri pari. In un
equilibrio secondo cui “ricchezza &
status”,lafolle corsadegliultra-bene-
stantiad accumulare sempre pil ric-
chezza diventa inevitabile.

La dittatura del dilettantismo

Esistono basi evolutive e sociali per as-
sociare il potere di persuasione allo
status socialeeal prestigio. D’altronde,
alivello individuale érazionaleimpa-
rare da persone esperte ed eragione-
vole collegare’esperienza al successo.

Fral’altro, questa forma di ap-
prendimento € positiva perle comu-
nita perché facilitail coordinamento
elaconvergenzaversolebuone prati-
che. Quando pero lo status sociale &
legatoallaricchezza, e la disparita di
ricchezza aumenta a dismisura, le
fondamenta su cui poggiaI’esperien-
za iniziano a sgretolarsi.

Facciamo il seguente esperi-
mento mentale. Chi ha maggiori
competenze inmateria difalegname-
rig, un bravo falegname oun miliar-
dario dei fondi speculativi? La scelta
del primo appare naturale, tuttavia,
quanto piu la ricchezza conferisce
statussociale, tanto maggiore éil pe-
socheavranno le opinioni dei miliar-
dari dei fondi speculativi, anche in
materia di falegnameria. Oppure,
prendiamounaltro esempio contem-
poraneo, pit pertinente.

Quale opinione sullaliberta di



parola conta di pii oggi, quelladiun
miliardario del tech o quella di un fi-
losofo che si e alungo interrogatosul
tema e le cui prove e argomentazioni
sono state sottoposte al vaglio dialtri
esperti qualificati? Milioni di perso-
ne su X (Twitter) hanno implicita-
mente scelto il primo.

—Continua a pagina I

—~Continua da pagina I

il veniamo trascinati
P nellamentalita che “ric-

chezza e status”, pil i-
schiamo di accettare la
supremazia dei miliardaridellatec-
nologia. Eppure, é difficile credere
chelaricchezza possa essereun per-
fetto strumentodi misuradel merito
o della saggezza, o addirittura un
nullaostaaesprimersicomeun’au-
toritain materia di falegnameria o di
liberta di parola.

Laricchezza, poi, € sempre in
qualche modo arbitraria. Possiamo
discutere all'infinito se LeBron Ja-
mes sia migliore di Wilt Chamber-
lainall’apice della suacarriera cesti-
stica, mainterminidiricchezzanon
¢’ gara. Mentre Chamberlain, al-
I'epoca della sua morte nel 1999,
aveva accumulato un patrimonio
netto pari a 10 milioni di dollari,
quello diJames é stimato in 1,2 mi-
liardi di dollari. Questa differenza
nonriguardail talento ol’etica pro-
fessionale del singolo giocatore,
semmai il fatto che Chamberlain
visse inun’epocain cuile star dello
Sport non erano remunerate come
quelle dioggi. Cio e dipeso in parte
dalla tecnologia (oggi tutti possono
guardare James grazie alla tv e ai
media digitali), in partedallenorme
sociali (pagare centinaia di milioni
alle superstar della cultura popolare
ediventatopiliaccettabile) ein parte
dalletasse(se gliStati Unitiavessero
ancoraun’aliquotamarginale mas-
sima sul reddito superiore al 90%,
James avrebbe menosoldi e nel Pae-
sevisarebbe meno disparita di ric-
chezza). Allo stessomodo, seil set-
toretecnologicononfossediventato
cosi centrale per I'economia, e se
nonfosseguidatoda unadinamica
del “vincitore piglia tutto” cosimar-
cata(che éinparteunaquestionedi
scelta su come organizzare certi
mercati), gli odierni magnati della
tecnologianon sarebbero diventati
cosiricchi. Il fattoche GateseMusk
sianostati tassatimenononlirende
pili saggi, ma certamente li ha resi
pilbenestanti e quindipit influenti
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QUANDO RICCHEZZA

NON FA RIMA

CON SAGGEZZA

Dalla prima pagina

nell’ambito della mentalita domi-
nante che “ricchezza é status”.

1l potere corrompe
Talifigure beneficianoinoltrediuna
dinamica ancora pitideleteriacheio
e Johnson spieghiamo nel libro
Powerand ProgressusandoI'esempio
di Ferdinand de Lesseps. Lesseps
raggiunse uno status elevato nella
Francia di fine Ottocento, dove era
conosciuto come “ilGrande France-
se”, grazieal suo successonel realiz-
zarela costruzionedel Canale di Suez
malgradolalunga opposizionedella
Gran Bretagna al progetto. Lesseps
fulungimirante e dimostro grande
abilita nelconvincereipoliticiegizia-
niefrancesicheilcommerciomarit-
timo internazionale sarebbe diven-
tatomoltoimportante. Mafu anche
incredibilmente fortunato:letecno-
logie sperate, necessarie per costrui-
reil canale senza chiuse(cosainizial-
mente impossibile a causa della
quantitadiscaviedisbancamentiri-
chiesti), vennerosviluppate appena
intempo persalvare il progetto.
ConlavittoriadiSuez, Lesse-
psacquisigrande prestigio. Macio
che fece con il suo nuovo status &
istruttivo: si trasformoin unindivi-
duo temerario, instabile e presun-
tuoso,spingendoil progettodel Ca-

nale di Panama in una direzione
impraticabile che alla fine porto alla

morte di pi1 di ventimila personee
allarovina finanziaria di moltealtre
(compresa la sua stessa famiglia).
Come tuttele forme di potere, il po-
tere di persuasione puorenderear-
roganti, incontrollati, distruttivi e
socialmente odiosi.
LastoriadiLesseps continuaa
essere importante perché riecheg-
gia chiaramente nel comportamen-
todi molti miliardaridioggi.Seéve-
rochealcunidegliindividui pitiric-
chid’Americanonusanolalorocon-
dizione diricchezza per influenzare
dibattiti pubblici cruciali (sipensia
Warren Buffett), &€ anche vero che
moltialtrilofanno. Gates, Musk, Ge-
orge Soros e altri non esitanoain-
tervenire su questioni per loro im-
portanti e, sebbene sia facile acco-
gliere confavoreicontributidicolo-
ro con cui ci troviamo d’accordo,

di Daron Acemogiu

dovremmo resistere allatentazione
difarlo. Hamolto senso perlasocie-
ta attingere alle conoscenze e alla
sapienzadichiéespertosuundato
argomento, maécontroproducente
amplificarelostatus dicolorochene
hanno giainabbondanza (e siimpe-
gnano a fondo per rafforzarlo).
Un’altravia
Naturalmente, non é tutta colpa dei
miliardariselapolitica statunitense
stafavorendol'aumento delle disu-
guaglianze (anche se di certo essi
spingono per politiche chevannoin
questa direzione). Tuttavia, se abu-
sanodell'immensostatus sociale che
laricchezzaoffreloroin condizionidi
crescente disparita, questi soggetti
dovrebbero assumersi le loro re-
sponsabilita. Cio vale in particolare
quando sfruttano il loro status per
promuovereipropriinteressiecono-
micia scapito degli altri, o per pola-
rizzare unasocieta giadivisaconuna
retorica provocatoria o comporta-
mentimiratiallaricercadiprestigio.
Esercitando gia un’influenza
sociale, culturale e politica eccessi-
va,l'ultima cosa che dovremmo vo-
lere & offrirea questi miliardari fuori
controllo delle tribune pubbliche
ancora pillampie, ad esempio sotto
forma diun propriosocial network,
come nel caso di Musk attualmente
proprietariodiX. Bisognerebbe in-
veceavvalersidi mezziistituzionali
pit forti perlimitare il potere e 'in-
fluenza di quanti sono gia dei privi-
legiati, erivederele politiche fiscali,
normative e di spesa che sono al-
lorigine diqueste enormi disparita.
Mail passopillimportantesar
anche il pit difficile. Dobbiamo ini-
ziarea parlare seriamentedicio che
andrebbevalorizzatoe dicomerico-
noscere ericompensareicontributi
dicoloro che non gestiscono grandi
fortune. Sebbene la maggior parte
delle persone siad’accordosul fatto
checisono molti modi per contribui-
re alla societa e che eccellere nella
propria vocazione dovrebbe essere
fonte di soddisfazioneindividualee
distima da parte deglialtri,abbiamo
trascurato questoprincipioerischia-
mo didimenticarlo del tutto. Anche
questo @ unsintomo del problema.
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RENDERE ARROGANTI,
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SOCIALMENTE ODIOSI




IL PREMIO

Disuguaglianze
e istituzioni

Insettimana é statoassegnato
il premio Nobel per 'economia.
Lohannovinto Daron
Acemoglu, SimonJohnsone
James A. Robinson per gli studi
su colonialismo, ricchezzae
disuguaglianzeeil valoreeil
ruolodelleistituzioni. In questo
articolo,in esclusiva perilettori
dellaDomenica, Acemogiu
quasi riassume le sue teorie,
mettendole incomparazione
con lasituazione attuale degli
Stati Uniti e coni pericolichein
genere corre lanostrasocieta. |
suoi libri (con Simon Johnson),
inltalia, sonoeditidal
Saggiatore. Al piti recente
uscitoabbiamo dedicatouna
copertinafirmatada
Sebastiano Maffettone
nellagosto 2023.




