IL FOGLIO

Acemoglu, Johnson, Robinson: I'economia che studia il potere

[L. FUTURO DELLA TECNOLOGIA E DELL'TA DIPENDE ANCHE DAI RAPPORTI DI FORZA POLITICI NELLA SOCIETA

I 1 premio Nobel per|'Economiaéstato
assegnato a Daron Acemoglu, Simon
Johnson e James Robinson per i loro
“studi sulla formazione delle istituzioni
e la loro influenza sulla prosperita” nei
vari paesi. Lo stato di diritto, il mercato

ancora piu decisa, ereando le condi-
zioni per una prosperita diffusa, non
solo a livello nazionale, ma anche in
buona parte del mondo, via via che le
teeniche e le innovazioni americane si
diffondevano a livello globale.

Ma oggi le conseguenze sono molto

logie digitali possono integrare le capa-
citd umane; migliorando la produttivita
dei lavoratori, ereando nuove mansioni
con l'ausilio dell'intelligenza delle mac-
chine, fornendo informazioni migliori e
pit utili per il processo decisionale.

e pitin generale le istituzioni “inclusi- djverse. Piti o meno a partire dal 1980, Che fare oggi?

ve"” sono determinanti perlo sviluppo di
una societd. Questi temi sono centrali
nel libro “Perché le nazioni falliscono”
(il Saggiatore) di Acemoglu e Robinson.
Ma pin recentemente, Acemoglu ha
pubblicato un libro dal titolo “Potere e
progresso” (il Saggiatore) conl'altro vin-
citore del Nobel di quest'anno, Johnson,
su un altro tema fondamentale per la
crescita economica e la democrazia: lo
sviluppo tecnologico, in particolare
nell'epoca dell'Intelligenza Artificiale
(IA). Da 30 anni Acemoglu si occupa di
“directed technical change” ovvero de-
gli incentivi che muovono le nuove sco-
perte tecnologiche. Il punto é che la di-
rezione che prendono le scoperte tecno-
logiche non é casuale, ma condizionata
dalle istituzioni (governi, imprese e sin-
dacati, il potere “the power” appunto) e
dalla cultura prevalente impersonata
da politici, imprenditori, intellettuali.
La direzione puo essere di due tipi:
sostitutiva della forza lavoro umana o
complementare a essa. Questo prinei-
pio di carattere generale vale anche
per la IA, che & oggetto di numerosi
studi da parte di scienziati di diverse
specialita, ma quando si parla di effet-
ti sull’occupazione forse gli economi-
sti devono almeno poter dire la loro.
Acemoglu e Johnson partono da una
disamina storica degli effetti dell’in-
novazione sull'occupazione nel corso
dei secoli per finire con una riflessio-
ne sull'TA che diversamente dalle in-
novazioni precedenti ha anche un ef-
fetto sulla demoerazia, cioe sulle isti-
tuzioni che la dovrebbero regolare.

La storia dell'innovazione

La Rivoluzione industriale ebbe
inizio nel XVIII secolo in Gran Breta-
gna, dove la maggior parte della popo-
lazione aveva scarso potere politico o
sociale. Prevedibilmente, in questa
societa a due livelli,ladirezione in cui
si muovevano il progresso e la crescita
della produttivita inizialmente deter-
mind un peggioramento delle condi-
zioni di vita di milioni di persone. La
situazione inizid a cambiare soltanto
quandosi verifico unmutamentonella
distribuzione del potere sociale, che
modifico il corso della teenologia. Al-
trettanto importanti furono le istitu-
zioni e le norme che assicurarono che
I'incremento della produttivita si tra-
ducesse in crescita dei salari.

Nel XX secolo la teenologia avanzo

le istituzioni e le norme che regolava-
no la condivisione della rendita crol-
lavano e la tecnologia veniva indiriz-
zata prevalentemente verso I'automa-
zione (cioe la sostituzione dei lavora-
tori). Tutto questo avveniva prima
dell'ultima ondata dell’IA. Abbiamo
imboecato la via del ritorno a una so-
cieta a due livelli (le nuove elite e la
massa dei lavoratori poco qualificati)
ben prima degli anni dieci di questo
secolo. Ma non doveva andare per for-
za cosi: lo si vede dal settore automoti-
ve, in cui la teenologia ha preso strade
diverse in Germania e Giappone ri-
spetto agli Stati Uniti. Anche se 'auto-
mazione dell'industria tedesca é stata
pittveloce, con un numero dirobot per
lavoratore superiore al doppio rispet-
to agli Stati Uniti, le aziende si sono
impegnate a riqualificare e ricolloca-
re gli operai affidando loro nuove
mansioni, spesso in impieghi teenici,
di supervisione o d'ufficio. Non & una
storia solotedesca. Le aziende giappo-
nesi, che dovevano far fronte a un’ana-
loga diminuzione della forza lavoro,
adottarono i robot in tempi ancora piti
rapidi, ma come quelle tedesche asso-
ciarono all'automazione la creazione
di nuove mansioni. Inoltre, investiro-
no in software per la pianificazione
flessibile, la gestione della eatena lo-
gistica e le attivita di progettazione.

Con I'TA assistiamo a un’accelera-
zione di questo processo. La direzione
che sta prendendo é quella della sosti-
tuzione dei lavoratori. Tutta 'enfasi é
su creare nuovi modi di automatizzare
il lavoro, risparmiare sui costi del la-
voro, escludere gli esseri umani men-
tre si sostiene di aumentare la produt-
tivita. Mal’automazione basata sull'IA
spessonon eingrado di aumentare pitt
di tanto la produttivita. Non é certo il
modo di generare prosperita diffusa,
eppure arricchisce le big 7 Usa, men-
tre sottrae potere ai lavoratori e apre
nuove possibilita di monetizzare le in-
formazioni sulle persone perle impre-
se teenologiche che fondano il proprio
business sulla pubblicita digitale.

E' I'“illusione dell'TA”, cosi la chia-
mano gli autori, destinata a rafforzarsi
nel prossimo decennio con lo sviluppo
di algoritmi pilt potenti, I'espansione
della connettivita globale e la connes-
sione alla nuvola di nuovi dispositivi,
che consentono una piit vasta raccolta
di dati sui consumatori. Invece le tecno-

Le tre leve politiche (ecotasse, sov-
venzioni per la ricerca e normative),
assieme alle pressioni esercitate dai
consumatori e dalla societa civile,
hanno determinato un aumento delle
innovazioni nel eampo delle energie
rinnovabili. La stessa combinazione
di elementi pud essere efficace anche
ai fini del riorientamento della teeno-
logia digitale. Ma mentre nella transi-
zione ecologica ci sono sistemi di limi-
tazione e scambio di emissioni, sov-
venzioni per le rinnovabili e le auto
elettriche, determinare come vengono
usate le diverse tecnologie digitali e
gli effetti che producono & molto pit
difficile. Per esempio, le nuove tecno-
logie che consentono di monitorare
con maggiore efficienza le prestazioni
dei loro sottoposti potrebbero essere
considerate complementari agli esse-
i umani, perché permettono ai mana-
ger di svolgere nuove mansioni e am-
pliarele loro capacita. Al tempo stesso
possono intensificare la sorveglianza
o eliminare delle mansioni che veni-
vano svolte da altri colletti bianchi.

Le tecnologie che creano nuove
mansioni per i lavoratori tendono in-
vece ad acerescere la quota del Iavoro.
Suqueste basi, si possono promuovere
le queste, erogando sovvenzioni per il
loro impiego e il loro sviluppo. Ma i
problemi attuali risiedono nell’'enor-
me potere economico, politico e socia-
le delle grandi imprese, soprattutto
nel settore teenologico. La concentra-
zione del poteredelle aziende minaal-
le basi la prosperita diffusa perché li-
mita la condivisione dei miglioramen-
ti apportati dal progresso teenologico.

Si possono prevedere degli accorgi-
menti . Ad esempio la pubblicazione
di tutte le riunioni e le interazioni di
politici e alti funzionari con lobbisti e
manager del settore privato. Un'agen-
zia governativa potrebbe elaborare li-
nee guida chiare per prevenire le for-
me piu infrusive di sorveglianza e rac-
colta dei dati sui dipendenti, e altre
agenzie potrebbero regolamentare in
modo analogo la raccolta dei dati sui
consumatori e i cittadini. Il governo
potrebbe anche decidere di non con-
sentire lo sfruttamento di brevetti su
tecnologie destinate a sorvegliarei la-
voratori e i cittadini, compresi quelli
depositati in Cina.

Un’imposta sull'automazione inve-
cenon e praticabile. Ciononostante, se



le sovvenzioni e altre politiche non sa-
ranno in grado di riorientare gli sforzi
teenologiei, in futuro potrebbe essere
necessario prendere in considerazio-
ne misure di questo tipo. Ma unriequi-
librio dell'imposizione fiscale é ne-
cessario: un’azienda che investe in im-
pianti di automazione o software oggi
versa un'imposta inferiore al 5 per
cento: 20 punti percentuali in meno
delle imposte che e tenuta a versare
quando assume lavoratori per svolge-
re le stesse mansioni.

Lo smantellamento dei colossi di
per sé non ¢ sufficiente, perché non
orientera la tecnologia in una direzio-
ne diversa. Prendiamo per esempio
Facebook, che con tutta probabilita
sarebbe la prima a essere presa di mi-
ra dall’Antitrust a causa dell’acquisi-
zione di WhatsApp e Instagram. Se
I'azienda fosse spacchettata e queste
due app diventassero entita distinte,
la eondivisione dei dati fra loro cesse-
rebbe, ma i loro modelli d'impresare-
sterebbero invariati.

Lo statonon e il motore dell'innova-
zione. ma puo svolgere un ruolo fonda-
mentale e riorientare il progresso tec-
nologico mediante imposte, sovven-
zioni e regolamentazione. L'indivi-
duazione delle esigenze specifiche,
associata alla leadership dello stato, &
essenziale in molti ambiti della ricer-
ca di frontiera, perché focalizza I'at-
tenzione dei ricercatori sulla defini-
zione di obiettivi o aspirazioni realiz-
zabili. Sicuramente é stato cosi pergli
antibiotici. Potrebbe essere cosi per
teenologie di apprendimento perso-
nalizzato o di assistenza sanitaria.

Latecnologia é una leva importante
di sviluppo, ma i Nobel di quest'anno
ci ricordano la definizione del suo in-
dirizzo é il risultato dell’interazione
tra potere e istituzioni.

Mareo Leonardi
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“Power and progress” . ILlibro dei Nobel ciricorda che la divezione
che prendono le scoperte tecnologiche non é casuale, ma condizionata
dalleistituzioni (govemi, impresee sindacati: il potere appunto) edalla
cultura prevalente impersonata da politici, imprenditori e intellettuali




